
一、引言

专业人才跨国学术流动是全球移民潮

中一个不断扩大的组成部分。对这一现象

的讨论已经有很长时间了，但定量的分析

并不多，而且常常局限于某些国家或专

业。近年来，随着经济全球化、高等教育国

际化的发展，专业人才国际流动的规模越

来越大，速度越来越频繁。有许多国家把

专业人才移民当作是填补国内专业人才数

量不足以促进经济增长的一个手段，也有

许多国家利用专业人才移民作为提高专业

人才储量的手段。

促进专业人才跨国学术流动的因素很

多，主要涉及如下几个方面：一是专业的标

准和管理模式有趋同的国际化趋势；二是

一些国际组织(如WTO)和协议(如GATS)

扮演了重要角色；三是专业协会的全球活

动越来越多；四是出现了一些新的专业人

才(如IT人才)劳动力市场，它们受国家的

控制相对较少，因而对这些新的专业人才

国际流动的制约较少。

许多学者试图对专业人才的跨国流动

现象进行理论解释。例如，根据人力资本

理论，专业人才之所以流动，是为了寻找更

适合他们所接受的教育与训练的工作与报

酬。而新马克思主义理论则用性别、种族、

阶级、穷国和富国之间的差异等因素解释

专业人才的跨国流动。人力资本理论是从

个体的角度、微观的角度来解释专业人才

的跨国流动，而没有考虑制度因素、歧视和

劳动力市场不完善等因素的影响。新马克

思主义理论主要从宏观角度来解释专业人

才的跨国流动，而没有考虑种族及其他网

络、不同类型的专业和行业协会等制度因

素的影响。因此，有一些学者认为，解释专

业人才跨国流动的理论框架应该整合宏观

和微观两方面的因素，并把新的劳动力的

国际空间分工、职业的特点、跨国公司劳动

高引学者跨国学术流动及对其成长的影响

□陆根书 彭正霞
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力市场的角色，以及招聘和安置代理机构

对专业人才跨国流动提供的“润滑”作用等

因素都考虑进来。结构化理论则试图整合

个体的、结构的和制度的因素来解释专业

人才的跨国流动。还有学者强调国家政

策、双边和多边协议等在促进专业人才跨

国流动上所扮演的越来越重要的作用。例

如，很多工业化国家就采用了促进高等教

育国际化的政策来推动专业人才的跨国流

动。

专业人才的跨国流动可以发生在从本

科毕业生到具有国际声誉的科学家等不同

的层次上。在本文中，我们将利用美国科

学 情 报 研 究 所 (ISI) 的 高 引 数 据 库 (ISI

Highly Cited)收录的高引学者数据，把分析

的焦点放在这些具有国际声誉的科学家身

上，并主要从“人才流失”(Brain Drain)和

“累积优势”(Cumulative Advantage)两个理

论视角分析他们在国际范围内的流动情

况，估计他们的跨国学术流动对其成长的

影响。由于具有国际声誉的科学家是推动

他们所在学科发展和创新的主要力量，将

分析的焦点放在他们身上，可以更深入地

分析专业人才的跨国流动可能产生的重要

影响。

二、分析的理论视角

专业人才流失并不是一个新问题。在

20世纪60年代，英国皇家学会出版了一份

研究报告，分析了英国大批科学家流失到

美国的现象，此后，“人才流失”现象就获得

了广泛关注。在早期有关人才流失问题的

研究中，研究者关注的主要是专业人才由

发展中国家向发达国家的流动，以及这种

流动对发展中国家经济社会发展可能带来

的负面影响。但是，近年来的研究重点有

所转移。研究者不仅关注专业人才跨国流

动给专业人才出生国家可能带来的负面影

响，而且也关注这种流动可能产生的人才

引 进 (Brain Gain) 和 人 才 循 环 (Brain

Circulation)效应。这一观点认为，至少在

中等收入的较大发展中国家中，智力资本

迁移和移民的期望，可以提升民众的教育

意愿和教育投资，进而有助于促进人力资

本形成。此外，这些移民的专业人才对其

出生的国家吸引外国直接投资也有显著影

响。如果外流的专业人才回归，不仅可以

提高国内专业人才的存量，更重要的是他

们可能会带回国际先进的技术和管理经

验，这对一个国家的经济社会发展是具有

重要意义的。一些研究也发现，高层次人

才的跨国学术流动对其个人发展也具有重

要影响，这种流动不仅可以使这些人才探

寻更多的解决问题的途径，而且也能扩大

他们的科学视野，使他们成为更优秀的学

者。

科学社会学奠基人、美国社会学家罗

伯特•K•默顿教授在 1942 年提出了科技

拔尖人才成长的“累积优势原则”。他的研

究生乔纳森•科尔和斯蒂芬•科尔兄弟后

来进一步发展了这一理论 。累积优势原

则认为，科学是一个高度分层的社会体制，

科学资源和荣誉的分配、科学思想的交流

呈现集中化趋势，杰出科学家因科学共同

体反复赋予他们研究资源和奖励，从而使

他们越来越超越其他的竞争者。例如，在

20世纪70年代，美国有学者发现，当时美

国92位获得诺贝尔奖的科学家中，有48人

曾做过诺贝尔奖获得者的学生，或在他们

指导下从事过研究。一些研究也发现，累

积优势对于学者的科研产出具有非常重要

的影响。

西安交通大学发展研究报告 理论探讨

理

页第 􀃊􀁏􀁕



在本文中，我们将从“人才流失”和人才成

长的“累积优势”两个理论视角，分析高引

学者在国际范围内的流动现象及其可能影

响。

三、研究数据

目前，在界定具有国际声誉的科学家

时，不同学者采用的方法并不完全一样。

其中一个方法是根据科学家的论文被引数

量来加以界定，把某个领域中被引用最多

的科学家视作为具有国际声誉的科学家。

美国科学情报研究所(ISI)的高引数据库

(ISI Highly Cited) ( 详 见 http://hcr3.

isiknowledge.com/home.cgi)就是按这样的

标准确定具有国际声誉的科学家的。该数

据库把学科分成工程学、物理、化学、计算

机科学等21个学科门类，把每个学科门类

中论文被引频次最高的250名科学家收入

其中。高引数据库每年更新，每增加一年

的引文数据，高引学者的名单随之扩展。

虽然以论文被引数量来确定科学家的

影响力，在学术界还存在一定的争论。但

由于目前还很难找到一个完美的方法来对

科学家的科学成就进行测量，而论文的被

引数量可以直接反映已经出版的研究成果

中的科学信息被利用的情况，因此，科学家

的论文被引数量仍不失为是一个测量科学

家影响力的替代方法。美国科学情报研究

所的高引数据库收录的高引科学家，是通

过文献计量学方法从被其索引的期刊上发

表论文的数百万名论文作者中精选出来

的，他们是其所在学科领域最具影响力的

科学家群体。在1981 年-2008 间，该数据

库共收录了6516名科学家，其中2636名科

学家的简历中详细列出了其出生的国家和

当前工作的国家。因此，本研究以这些具

有完整出生国家和当前工作国家信息的科

学家为研究对象，分析这些在本学科领域

具有广泛影响力的科学家的教育与工作流

动情况，并在此基础上探索学术流动对于

他们的学术研究及成长所产生的影响。

四、研究结果

(一)高引学者的学科分布及跨国流动

特征分析

表1列出了2636名高引学者的学科分

布情况。在这些高引学者中，有 784 人移

居到外国工作，占研究样本总数的29.7%。

这说明，这些具有国际声誉的科学家移民

的比例是很高的。表 1 的结果也表明，不

同学科的高引学者中移民的比例存在显著

差异(X2=76.16,P<0.001)。在21个学科中，

临床医学(18.2%)、社会科学(20.0%)、药理学

(20.6% )、免疫学(21.2% )、神经系统科学

(22.4%)和微生物学(23.4%)等学科的高引科

学家移民的比例较低，而物理学(48.0%)、工

程 (43.5% )、数 学 (40.8% )、经 济 学/商 科

(40.2%)、计算机科学(39.1%)等学科的高引

学者移民的比例则较高。

(二)不同国别高引学者跨国流动特征

分析

表2列出了在有关国家出生和工作的

高引学者跨国流动的情况。2636名高引学

者中出生于美国的有1110人(占42.1%)，出

生于英国、德国、日本的分别有 302 人(占

11.5%)、150 人(占 5.7%)和 122 人(占 4.6%)，

出生于澳大利亚、意大利、加拿大、荷兰、法

国、瑞士的高引学者也都在 50 人或以上，

出生于印度、瑞典、中国等 21 个国家的高

引学者数则介于 10-44 人之间，出生于其

他 42 个国家的高引学者都在 10 人以下。

出生于美国的高引学者虽然占很高的比
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例，但他们移居国外工作的比例很低，只占

3.9%，而出生于英国、德国、日本的高引学

者中，移居外国工作的比例分别为48.0%、

32.7%、13.1%；出生于其他国家的高引学者

移居外国工作的比例也都在22%以上。

从表 2 也可以看到，在 784 名移民的

高引学者中，有482人(占61.5%)移民到了

美国；移民到加拿大的有54人(占6.9%)、英

国有 42 人(占 5.4%)、澳大利亚有 37 人(占

4.7%)、瑞士有35 人(占4.5%)、德国有30 人

(占3.8%)、法国有26人(占3.3%)、沙特阿拉

伯有 19 人(占 2.4% )、以色列有 11 人(占

1.4%)、香港有9人(占1.1%)，都要远少于移

民到美国的人数；移民到荷兰的只有7人，

奥地利有 5 人，丹麦、新西兰各有 4 人，瑞

典、西班牙和挪威各有3 人，意大利、新加

坡各有 2 人，日本、俄罗斯、墨西哥、巴拿

马、捷克、台湾各有1 人；高引科学家中则

没有人移民到比利时、芬兰、希腊、韩国、葡

萄牙、中国、印度、南非、巴西、匈牙利、波

兰、罗马尼亚、菲律宾、土耳其等国家和地

区的。

从表 2 可以看到，高引学者分别出生

于73个国家和地区，但集中在39个国家和

地区工作。美国、瑞士、沙特阿拉伯、法国、

加拿大、澳大利亚、新加坡等7个发达国家

或高收入国家是高引学者跨国流动的获益

者，尤其是美国，更是人才引进最多的受益

国家；而其他国家则是高引学者跨国流动

而导致人才流失的国家，其中英国、印度、

中国、意大利等国家人才流失的数量较

大。这说明，人才流失现象不仅发生在发

展中国家，在英国等一些发达国家也存在

明显的人才流失现象，但在发展中国家，人

才流失现象表现得更为明显，很多出生于

发展中国家的高引人才最后都外流到发达

表1 高引学者的学科分布及其中移民的比例

学科类别 人数 占样本总数比例(%) 移民科学家数量 移民科学家占该学科科学家比例(%)

空间科学 110 4.2 37 33.6

社会科学 110 4.2 22 20.0

微生物学 113 4.3 27 23.9

计算机科学 92 3.5 36 39.1

数学 147 5.6 60 40.8

免疫学 179 6.8 38 21.2

地球科学 130 4.9 40 30.8

生态学/环境科学 141 5.3 37 26.2

植物和动物科学 156 5.9 47 30.1

经济学/商科 92 3.5 37 40.2

神经系统科学 174 6.6 39 22.4

分子生物学和遗传科学 143 5.4 42 29.4

物理学 98 3.7 47 48.0

药理学 136 5.2 28 20.6

材料科学 112 4.2 41 36.6

农业科学 113 4.3 31 27.4

心理学/精神病学 134 5.1 34 25.4

化学 159 6.0 50 31.4

生物学与生物化学 113 4.3 36 31.9

临床医学 99 3.8 18 18.2

工程 85 3.2 37 43.5

合计 2636 100.0 784 29.7

西安交通大学发展研究报告 理论探讨
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序号

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

国家

美国

英国

德国

日本

澳大利亚

意大利

加拿大

荷兰

法国

瑞士

印度

瑞典

中国

以色列

奥地利

比利时

匈牙利

西班牙

新西兰

波兰

芬兰

台湾

捷克

丹麦

香港

南非

俄罗斯

希腊

挪威

罗马尼亚

巴西

韩国

葡萄牙

土耳其

墨西哥

菲律宾

沙特阿拉伯

新加坡

巴拿马

阿根廷

伊朗

埃及

乌克兰

出生国家/地区

数量

(1)

1110

302

150

122

81

81

79

67

57

50

44

38

35

32

30

30

21

21

20

19

19

17

15

16

14

13

12

12

11

10

6

5

5

5

5

2

1

1

1

14

7

4

4

%

(2)

42.1

11.5

5.7

4.6

3.1

3.1

3.0

2.5

2.2

1.9

1.7

1.4

1.3

1.2

1.1

1.1

0.8

0.8

0.8

0.7

0.7

0.6

0.5

0.6

0.5

0.5

0.5

0.5

0.4

0.4

0.2

0.2

0.2

0.2

0.2

0.1

0.0

0.0

0.0

0.5

0.3

0.2

0.2

移出移民

移出

(3)

43

145

49

16

29

32

46

22

13

13

41

7

32

16

19

12

15

9

19

17

7

8

15

5

11

9

11

9

4

9

4

4

4

4

4

1

1

1

1

14

7

4

4

%

(4)

3.9

48.0

32.7

13.1

35.8

39.5

58.2

32.8

22.8

26.0

93.2

18.4

91.4

50.0

63.3

40.0

71.4

42.9

95.0

89.5

36.8

47.1

100.0

31.2

78.6

69.2

91.7

75.0

36.4

90.0

66.7

80.0

80.0

80.0

80.0

50.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

现在工作国家/地区

数量

(5)

1549

199

131

107

89

51

87

52

70

72

3

34

3

27

16

18

6

15

5

2

12

10

1

15

12

4

2

3

10

1

2

1

1

1

2

1

19

2

1

0

0

0

0

%

(6)

58.8

7.5

5.0

4.1

3.4

1.9

3.3

2.0

2.7

2.7

0.1

1.3

0.1

1.0

0.6

0.7

0.2

0.6

0.2

0.1

0.5

0.4

0.0

0.6

0.5

0.2

0.1

0.1

0.4

0.0

0.1

0.0

0.0

0.0

0.1

0.0

0.7

0.1

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

移入移民

移入

(7)

482

42

30

1

37

2

54

7

26

35

0

3

0

11

5

0

0

3

4

0

0

1

1

4

9

0

1

0

3

0

0

0

0.0

0

1

0

19

2

1

0

0

0

0

%

(8)

31.1

21.1

22.9

0.9

41.6

3.9

62.1

13.5

37.1

48.6

0.0

8.8

0.0

40.7

31.2

0.0

0.0

20.0

80.0

0.0

0.0

10.0

100.0

26.7

75.0

0.0

50.0

0.0

30.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

50.0

0.0

100.0

100.0

100.0

0.0

0.0

0.0

0.0

人才引进/外流

(9)

+439

-103

-19

-15

+8

-30

+8

-15

+13

+22

-41

-4

-32

-5

-14

-12

-15

-6

-15

-17

-7

-7

-14

-1

-2

-9

-10

-9

-1

-9

-4

-4

-4

-4

-3

-1

+18

+1

0

-14

-7

-4

-4

表2 高引学者跨国流动情况
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序号

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

合计

国家

黎巴嫩

摩洛哥

委内瑞拉

智利

哥伦比亚

肯尼亚

孟加拉国

越南

古巴

卢森堡

斯洛文尼亚

秘鲁

马来西亚

阿尔及利亚

保加利亚

爱沙尼亚

洪都拉斯

尼日利亚

巴基斯坦

斯里兰卡

乌拉圭

南斯拉夫

约旦

立陶宛

突尼斯

玻利维亚

毛里求斯

圭亚那

拉脱维亚

津巴布韦

出生国家/地区

数量

(1)

4

4

3

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

2636

%

(2)

0.2

0.2

0.1

0.1

0.1

0.1

0.1

0.1

0.1

0.1

0.1

0.1

0.1

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

100.0

移出移民

移出

(3)

4

4

3

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

784

%

(4)

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

29.7

现在工作国家/地区

数量

(5)

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

2636

%

(6)

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

100.0

移入移民

移入

(7)

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

784

%

(8)

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

29.7

人才引进/外流

(9)

-4

-4

-3

-3

-2

-2

-2

-2

-2

-2

-2

-2

-2

-1

-1

-1

-1

-1

-1

-1

-1

-1

-1

-1

-1

-1

-1

-1

-1

-1

0

注：(2)=(1)/2636；(4)=(3)/(1)；(6)=(5)/2636；(8)=(7)/(5)；(9)=(7)-(3)。

国家了。在表2中序号在40之后的阿根廷

等34个国家出生的高引学者，最后都流失

到了其他国家，没有高引学者在这些国家

工作。

(三)高引学者教育和工作流动特征分

析

表3列出了培养高引学者最多的25所

高校及目前拥有高引学者最多的 25 个机

构。从中可见，高引学者在世界著名的研

究型大学和高水平科研机构获得博士学位

的比例非常高。在2636名高引学者中，有

1033人(占42.4%)毕业于哈佛大学等25所

世界一流大学。

从表 3 也可以看出，高引学者在世界

著名研究型大学的集中度也非常之高。在

拥有高引学者最多的25个研究单位中，除

西安交通大学发展研究报告 理论探讨

理
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美国卫生研究院和马克斯普朗克研究所

外，其他23个单位基本上都是世界一流大

学。在这23所大学工作的高引学者达610

人，占23.44%。

从高引学者的教育与工作经历中可以

看到，高引学者在成长过程中体现出了明

显的由精英培养精英的“累积优势”，反映

出科学是一个高度分层的社会体制。世界

一流大学由于人才辈出，能够引领科研方

向，产出一流科技成果，因而更容易得到各

种资源(资金、设备、图书资料等)，更容易吸

引优秀人才，这样不断形成的正反馈效应，

使他们具备了其他大学难以抗衡的优势，

成为创新人才成长的重要基地。

在2636名高引学者中，有2428名学者

明确指出了其获得博士学位的国家。从这

表3 培养高引学者最多的大学及拥有最多高引学者的工作机构

序号

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

高引学者获得博士学位的学校

哈佛大学(Harvard University)

麻省理工学院(MIT)

剑桥大学(University of Cambridge)

斯坦福大学(Stanford University)

加州大学伯克利分校

(University of California Berkeley)

康奈尔大学(Cornell University)

耶鲁大学(Yale University)

伦敦大学(London University)

芝加哥大学(University of Chicago)

牛津大学(University of Oxford)

威斯康辛大学麦迪逊分校

(University of Wisconsin -Madison)

密西根大学(University of Michigan)

加州理工学院

(California Institute of Technology)

哥伦比亚大学(Columbia University)

京都大学(Kyoto University)

约翰．霍普金斯大学

(Johns Hopkins University)

东京大学(University of Tokyo)

伊利诺伊大学-厄本那分校

(University of Illinois - Urbana)

纽约大学(New York University)

得克萨斯大学奥斯汀分校

（University of Texas）

明尼苏达大学(University of Minnesota)

宾夕法尼亚州大学

(University of Pennsylvania)

普林斯顿大学(Princeton University)

华盛顿大学（University of Washington）

加州大学洛杉机分校

（University of California Los Angeles）

人数

119

81

79

69

68

48

44

40

39

37

36

34

31

31

30

28

28

27

26

25

25

24

22

22

20

比例(%)

4.5

3.1

3.0

2.6

2.6

1.8

1.7

1.5

1.5

1.4

1.4

1.3

1.2

1.2

1.1

1.1

1.1

1.0

1.0

1.0

1.0

1.0

0.8

0.8

0.8

高引学者工作的大学或科研机构

美国卫生研究院

(National Institute of Mental Health, NIH)

哈佛大学(Harvard University)

斯坦福大学(Stanford University)

马克斯普朗克研究所（Max Planck Institute）

加州大学圣地亚哥分校

（University of California San Diego）

加州大学伯克利分校

(University of California Berkeley)

普林斯顿大学(Princeton University)

西北大学（Northwestern University）

麻省理工学院(Massachusetts Institute of Technology)

杜克大学（Duke University）

耶鲁大学(Yale University)

华盛顿大学(University of Washington)

剑桥大学(University of Cambridge)

加州大学旧金山分校

(University of California, San Francisco)

哥伦比亚大学(Columbia University)

宾夕法尼亚州立大学（Pennsylvania State University）

加州大学洛杉矶分校

(University of California Los Angeles)

康奈尔大学(Cornell University)

加州理工学院(California Institute of Technology)

威斯康辛大学麦迪逊分校

（University of Wisconsin -Madison）

匹兹堡大学（University of Pittsburgh）

加州大学圣巴巴拉分校

（University of California, Santa Barbara）

密西根大学(University of Michigan)

芝加哥大学(University of Chicago)

京都大学(Kyoto University)

人数

70

66

53

44

34

29

27

26

25

25

24

24

24

24

23

23

22

22

21

21

20

20

19

19

19

比例(%)

2.7

2.5

2.0

1.7

1.3

1.1

1.0

1.0

0.9

0.9

0.9

0.9

0.9

0.9

0.9

0.9

0.8

0.8

0.8

0.8

0.8

0.8

0.7

0.7

0.7
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些信息可以看到，其中有647名(占样本总

数的24.5%)学者是在外国接受博士研究生

教育的；在这647名学者中，有350人到美

国，有86人到英国，有37人到加拿大，有30

人到奥地利，有28人到澳大利亚，有22人

到德国攻读博士学位。

表4列出了高引学者获得博士学位后

的工作流动情况。在2636名高引学者中，

具有明确的博士学位与工作经历信息的有

2402 人，其中有 1494 人在获得博士学位

后，选择在求学的国家工作；有650人选择

到获得博士学位国家之外的国家工作；有

258 人获得博士学位选择留校工作。在

2402名高引学者中，有1306名高引学者以

不同形式向美国集中或流动。

表5列出了高引学者教育和工作流动

的情况。2428名具有明确的教育和工作经

历信息的学者可以分为四个类别：一是在

出生国攻读博士学位和工作的学者，有

1480人，占56.1%；二是在外国攻读博士学

位并工作，有433人，占16.4%；三是在出生

国攻读博士学位后到外国工作，有301人，

占11.4%；四是在国外攻读博士学位后回到

出生国工作，有214人，占8.1%。

此外，在 2636 名高引学者中，有 2467

人发生过1-85次的学术流动，人均学术流

动次数达 7.58 次。其中有 1226 人经历了

1-5 次学术流动；有 753 人经历了 6-10 次

学术流动；有468人经历了11-20次学术流

动；有 120 人经历了 21 次以上学术流动。

高引学者通过丰富的学术流动经历，广泛

与世界一流和科研机构的学者交流、合作，

启迪学术思想，实现学术积累。在某种意

义上说，丰富的学术流动经历是其取得成

功、获得高水平的研究成果重要原因之一。

五、主要结论和政策建议

(一)主要结论

本文应用ISI Highly Cited提供的高引

学者数据，分析了2636名高引学者跨国学

术流动的情况。我们期望本研究结果能够

对那些关心国际学术发展状况、人才流失

和大学长远规划的人有所助益。

本研究发现：第一，高引学者跨国流动

的比例很高。在 2636 名高引学者中，有

784人移民到别国工作，占29.7%；第二，不

同学科高引学者的跨国流动存在显著差

异。物理学、工程、数学、经济学/商科、计

算机科学等学科的高引科学家移民的比例

较高，介于39%-48%之间，而临床医学、社

会科学、药理学、免疫学、神经系统科学和

微生物学等学科的高引科学家移民的比例

较低，介于18%-24%之间；第三，高引学者

大量集中在少数几个国家。例如，在2636

名高引学者中，在美国工作的就有 1549

人，占58.8%；第四，在高引学者跨国流动的

表4高引学者博士毕业后的工作情况

类型 人数 百分比（%）

在获得博士学位的国家工作 1494 56.7

获得博士学位后到其他国家工作 650 24.7

获得博士学位在毕业学校内工作 258 9.8

缺失值 234 8.9

合计 2636 100

表5 高引学者教育和工作流动类型分类

类别 人数 百分比（%）

在出生国攻读博士学位和工作 1480 56.1

在外国攻读博士学位和工作 433 16.4

在出生国攻读博士学位在外国工作 301 11.4

在外国攻读博士学位后回出生国工作214 8.1

缺失值 208 7.9

合计 2636 100.0

西安交通大学发展研究报告 理论探讨

理
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过程中，人才流失非常明显。只有 7 个国

家是高引科学家跨国流动的纯受益者，美

国则是高引学者移民进入最多的国家。

2636名高引学者出生于73个国家和地区，

但最终他们只在39个国家和地区工作，有

34个国家和地区出生的高引学者最后都流

失到了发达国家和地区；第五，高引学者在

世界一流大学获得博士学位并在世界一流

大学工作的比例非常高，高引学者的成长

表现出了明显的累积优势，这从一个侧面

说明科学是一个高度分层的社会体制。进

一步的分析还可以发现，在世界一流大学

中吸引高引学者的学科是不完全一样的。

这可能说明，一所大学拥有某个学科世界

一流的学者，是吸引高引学者去学习和工

作的一个重要基础。

(二)政策建议

当前，我国正在实施“985工程”三期，

进一步加强世界一流大学建设。建设一流

大学，应该关心具有国际声誉的科学家的

学术流动情况及其发展趋势。因为，教师

和研究人员的质量是世界一流大学的一个

重要特征。它是大学获得声誉和资源、强

化招聘优秀师生的能力、吸引社会捐赠和

资助的重要基础。在本研究中，我们可以

非常清楚地看到高引学者在世界一流大学

集聚的现象。在我国建设世界一流大学的

过程中，面对这种状况，大学应该采取何种

对策？我们认为，大学可以采取三种策略，

即培养、引进、合作。

首先，大学可以采取自己培养高引学

者的策略。从本文的分析中可以看到，在

高引学者开始学术生涯的早期越能够吸引

他们去攻读博士学位的国家和机构，吸引

他们留在这些国家和机构工作的可能性越

大。因此，如果一所大学能够提高自己在

吸引优秀博士生和博士后人员方面的国际

竞争优势，就有可能培养自己的潜在的高

引学者。当然这样做有一定的风险，因为

高引学者这类创造性人才的数量很少，在

一个人学术生涯的早期来界定他们是否有

成为高引学者的潜能也有一定的困难。而

且，培养这些创新人才需要较大投入，以及

高质量的师资队伍。

其次，大学可以采取引进高引学者的

策略。从本文的分析中可以看到，高引学

者跨国流动的比例很高。因此，有目标地

引进高引学者不失为大学提升教师队伍的

一种策略。当然，要引进高引学者，大学需

要加大投入力度，并具有一定的国际竞争

力。因为要吸引高引学者来校工作，他们

的薪酬水平应该具有国际竞争力，而且需

要在相应的研究设施上投入大量资源。高

引学者也会考虑大学在自己所在学科的师

资水平等因素。因为在高引学者的成长过

程中，存在明显的累积优势现象。因此，一

所大学拥有某个学科世界一流的学者，是

吸引高引学者去学习和工作的一个重要基

础。大学要引进高引学者，应该选择自己

在国际上具有一定优势的学科领域的高引

学者作为招聘对象，通过引进这些学科领

域的高引学者来进一步强化自己的学科优

势。

第三，大学可以采用与高引学者合作

的策略。从目前的数据看，高引学者的跨

国流动对我国而言，存在着人才流失的问

题。在出生于中国的35名高引学者中，有

32名移民到了其他国家工作。但随着我国

经济发展和国力的增强，大学也可能吸引

一些高引学者来我国工作，或者通过这些

在国外留学或工作的学者，加强与国际学

术界的联系与交流。因此，在现阶段，大学
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也可以通过加强与高引学者合作和交流来

提升学校的水平。
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